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Introduction

Les conflits internationaux,l'identité de genre, le racisme systémique. ...
la société, les éleves et leurs parents attendent souvent des enseignants
quils fassent preuve d’impartialité lorsqu’ils abordent des thémes
sensibles en classe. Uimpartialité de lenseignant, au sens ou nous
lentendons, signifie qu'un enseignant se doit de présenter différents
points de vue surun théme sensible d'une maniére équilibrée. Comprise
de cette maniere, 'impartialité enseignante comprend la nécessité de
permettre lexpression de multiples points de vue sur une question
sensible, méme si certaines perspectives peuvent s’avérer intolérantes,
voire offensantes, pour certains éleves. En plus, la discussion d’un
théme sensible peut amener les éléves a exprimer des points de vue
irrespectueux des droits de la personne ou qui portent atteinte a la
dignité humaine. Dans ces situations, le personnel enseignant serait
dans l'obligation professionnelle de veiller a ce que les salles de classe
restent des lieux accueillants et inclusifs pour tous les éleves. La
personne enseignante se trouve alors en équilibre sur un fil mince,
oscillant entre d’un coté le devoir d’impartialité et, de l'autre, celui
de garantir un environnement respectueux des droits et de la dignité
de la personne. Tandis qu’agir en défenseur des droits et de la dignité
pourrait sembler compromettre le devoir d’impartialité, de la méme
maniére, faire taire un éléve avec un argument d’autorité ne saurait
que limiter la réflexion de I€léve et, éventuellement, dégrader les
dynamiques de discussion. Cet article examine cette tension sous
l'angle des travaux sur le respect du droit des éléves a la liberté de
religion et de conscience dans les écoles publiques laiques. I propose
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et défend un ensemble de lignes pédagogiques de base permettant aux enseignants de maintenir une
position professionnelle d’impartialité sans renoncer a leur responsabilité d’agir en tant que défenseurs
des droits de la personne.

Le devoir d'impartialité

En enseignement, il existe une attente, fondée sur les normes professionnelles, les codes de conduite
professionnelle du personnel enseignant et la jurisprudence sur leur liberté d’expression, selon laquelle
les enseignantes et les enseignants doivent adopter une position d’'impartialité lorsqu’ils abordent des
themes sensibles a Iécole, que ce soit en classe, lors des discussions informelles avec leurs éléves, ou
ailleurs. De maniére générale, ils doivent s’abstenir d'enseigner ou discuter de ces thémes d’'une maniére
qui favorise un point de vue particulier et, le cas échéant, doivent sefforcer de présenter de maniére
équilibrée les différents points de vue.

En ce qui concerne la norme professionnelle d’impartialité, les recherches sur le point de vue des
enseignants ont montré qu’ils déclarent préférer I'impartialité lorsqu’ils abordent des questions sensibles
(voir, par exemple, Geller, 2020; Hess, 2004; Journell, 2016; Kus et Oztiirk, 2019; Misco et Patterson,
2007; Nganga et al., 2020; Oulton et al., 2004). Concernant les codes de conduite professionnelle, un
tiers des 12 codes de conduite professionnelle des enseignants en vigueur au Canada mentionnent
explicitement le devoir de traiter les questions sensibles et controversées avec tact et impartialité
(Maxwell et Schwimmer, 2016). De plus, la société, par I'intermédiaire des tribunaux, attend également
des enseignants qu’ils fassent preuve d’impartialité dans leur role professionnel. La jurisprudence a
affirmé a plusieurs reprises que I'impartialité des enseignants est une caractéristique déterminante de
l'exercice « raisonnable et responsable » de leur liberté dexpression en classe (IMaxwell et al., 2020).

Le devoir de défense des droits de la personne

Parallélement au devoir d’impartialité, la Loi sur I'instruction publique et d’autres lois provinciales et
tédérales exigent des enseignants qu’ils sefforcent de promouvoir, de faire progresser et de protéger
les droits de la personne, la dignité humaine et la justice sociale. Il s’agit d’une obligation de traiter
les éléves de maniere équitable, respectueuse et non discriminatoire. Ce devoir, en plus détre invoqué
dans presque tous les codes d’éthique en enseignement (Forster, 2012; Maxwell et Schwimmer, 2016),
constitue une norme professionnelle dans la mesure ou elle est a la base des politiques EDI (équité,
diversité et inclusion) en place dans un nombre important décoles. Le but de ces politiques est de
favoriser un environnement scolaire accueillant et inclusif pour tous les éleves et respectueux de la
diversité.

Cette nécessité de défendre les droits de la personne se traduit donc par des initiatives institutionnelles
visant a éviter les discriminations injustes et 4 garantir 1égalité des chances en matiére déducation.
Les enseignants ont non seulement lobligation professionnelle déviter de faire des commentaires
qui peuvent rabaisser ou dénigrer certains éléves, mais aussi celle d’intervenir face a des propos
marginalisants tenus par des éleves. Ils ont également le devoir de promouvoir ouvertement le respect
des droits des personnes dans le cadre de leur role professionnel.
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Plusieurs jugements des tribunaux canadiens et étasuniens abondent dans ce sens. Les enseignants ont
le droit d’afficher des symboles associés aux mouvements sociaux comme « Black Lives Matter » et «
Gay Pride » dans leur salle de classe (Lee c. York County School Division, 2007) et il est justifié pour
une école de sanctionner un enseignant qui a exprimé des idées discriminatoires ou racistes dans Iécole
(Downs c. Los Angeles Unified School District, 2000) ou en public (Kempling, c. British Columbia
College of Teachers et al., 2005; Ross c. Conseil scolaire du district n"15 du Nouveau-Brunswick,
1996). Ainsi, la jurisprudence suggére que, lorsque le propos d’un enseignant dans le cadre de son
travail est conforme au devoir d’inclusivité et de respect envers les éleves, le devoir d’impartialité ne
s'impose pas, surtout si I'école a une politique d’inclusivité explicite (National Education Association,

2023).

Impartialité ou défense des droits : quand enseigner devient un acte d'équilibre

La littérature académique sur I'éducation a la justice sociale est parfois critique a I'égard du devoir
d’impartialité des enseignants face a des questions sensibles. Sous cette perspective, comme les
enseignants ont un mandat de promouvoir des valeurs telles que la justice sociale et la dignité humaine,
ils ont le droit — voire une obligation professionnelle — d’exclure et de dénoncer des points de vue
qui sont incompatibles avec le respect des droits fondamentaux, de faire taire des éléves qui expriment
de tels points de vue, et d’utiliser leur position d’autorité enseignante pour faire la promotion du point
de vue sur un théme sensible qui, selon eux, est compatible avec les valeurs de la justice et du respect
de la dignité humaine. De ce point de vue, rester impartial vis-a-vis des thémes qui pourraient étre
considérés comme sensibles tels que le mariage gai, le racisme systémique ou I'identité de genre en
traitant ces themes de maniére équilibrée et non biaisée constituerait un reniement du devoir des
enseignants de jouer le role du défenseur des droits.

Cependant, les recherches consacrées a la perspective enseignante sur 'impartialité pédagogique des
enseignants ont montré que le personnel enseignant a tendance a donner préséance a une posture
d’impartialité lorsqu’ils abordent des questions sensibles avec leurs éléves, et ce, méme s’il nest pas
convaincu lui-méme du caractére « sensible » du theme abordé (Geller,2020; Hess, 2004; Kus et Ozturk,
2019; Misco et Patterson, 2007; Nganga et al., 2020; Oulton et al., 2004; Parker, 2010). Cette posture
qu'Agostinone-Wilson (2005) dénonce comme étant le « culte de la neutralité dans lenseignement »
comporte pourtant un certain intérét pragmatique pour les enseignants. Parfois adoptée par crainte
d’étre accusée d'endoctrinement, une posture d’'impartialité permet a certains enseignants d’éviter des
conflits avec parents, éléves ou employeurs (voir Geller, 2020; Hess, 2004; Hess et McAvoy, 2014;
Oulton et al., 2004; Parker, 2010).

Nous 'avons vu, les codes de déontologie des enseignants, alignés sur le cadre juridique de éducation,
soutiennent a la fois la défense des droits de la personne et I'impartialité de lenseignant. Les
enseignants doivent donc naviguer entre deux opposés. Or, peuvent-ils résoudre ce dilemme autrement
quen choisissant 'une des deux approches ? Est-il possible détablir des repéres pédagogiques que les
enseignants pourront employer afin d’appréhender plus sereinement les themes sensibles avec leurs
éleves ?
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Aborder les themes sensibles dans le respect du droit a la liberté de conscience :
repéres pédagogiques

Une piste de solution se trouve dans les lignes directrices pédagogiques déja bien établies 4 propos
de Tenseignement des contenus religieux dans les écoles publiques. Selon ces lignes directrices,
lenseignement au sujet des religions est compatible avec le respect du droit 4 la liberté religieuse des
éleves et de leur famille dans la mesure ou les themes religieux sont abordés dans un but éducatif
légitime et de maniére descriptive (Evans, 2008; Franken et Loobuyck, 2011; Maxwell et al., 2023;
ODIHR advisory council of experts on freedom of religion or belief, 2007).

En effet, lenseignement de la religion dans les écoles publiques et lenseignement des thémes sensibles
soulevent des problémes presque identiques quant a la maniére d’aborder des thémes sensibles
respectueusement des droits fondamentaux et de 'impartialité de I'enseignant. Par exemple, bien que
apprentissage religieux favorise la compréhension interculturelle dans les sociétés pluralistes (Jackson,
2018; Marty, 2000; Moore, 2007; Prothero, 2008), il existe un risque que lenseignement soit percu
comme biaisé, promouvant ou dénigrant certaines croyances. Selon les tribunaux, une telle posture de la
part d’un enseignant constituerait une menace au droit a la liberté religieuse. De méme, l'enseignement
des thémes sensibles et leur discussion avec les éléves, qui est valorisée pour I'initiation a citoyenneté
démocratique (Dewey, 1916/1997); Gutmann et Thompson, 1996; Hess, 2009; Westheimer, 2006),
comporte également le risque détre percu comme un abus d’autorité pour promouvoir un point de
vue particulier, notamment celui de enseignant. Bien des enseignants considérent une telle posture de
partialité comme étant une menace 2 la liberté de conscience et a la liberté intellectuelle de leurs éleves
(Geller, 2020; Kus et Oztiirk, 2019; Oulton et al., 2004; Parker, 2010).

Comment adapter les lignes directrices relatives au traitement du contenu religieux afin quelles soient
compatibles au contexte du traitement des thémes sensibles a 1école, tout en respectant le droit des
éleves a la liberté de conscience et  la liberté intellectuelle ?

A Tinstar des lignes directrices pédagogiques relatives a lenseignement sur la religion dans les écoles
publiques, I'intention pédagogique qui motive un enseignant a aborder un théme sensible doit, dans un
premier temps, correspondre 4 un but éducatif l1égitime. Le but, par exemple, peut étre de promouvoir
la réflexion critique et créative des éléves, ainsi que I'amélioration des compétences a exprimer un
point de vue et a écouter les autres, la familiarisation avec les débats sur les politiques publiques et le
développement des compétences associées a une citoyenneté démocratique efficace. Un but illégitime
sur le plan pédagogique serait, par exemple, de faire la promotion d’une certaine prise de position
aupres de ses éléves ou de les inciter 4 militer en faveur d’une cause politique particuliere. En d’autres
termes, ce qui est demandé des enseignants est déviter de chercher demblée a convaincre 1€léve que
le point de vue de lenseignant est celui qui est le bon, ou de chercher a cléturer un débat avec un
argument d’autorité n'ayant pas de sens pour les éléves.

Conformément aux lignes directrices relatives a l'enseignement sur la religion, les enseignants devraient
aussi rester objectifs dans leur traitement des questions sensibles, cest-a-dire qu’ils devraient rester
objectifs dans le sens de se limiter a des déclarations factuelles et descriptives sur la question, déviter
de prendre position pour ou contre un point de vue particulier et de s’abstenir de faire des déclarations
ouvertement négatives ou ouvertement positives sur les opinions des éleves. Ici, étre objectif ne signifie
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pas que les enseignants doivent étre parfaitement équilibrés dans leur traitement de la question ou
présenter tous les arguments pour et contre. En effet, il semble irréaliste et donc déraisonnable de
sattendre 4 ce que les enseignants aient une connaissance approfondie de tous les débats sur des
questions sensibles qui peuvent survenir a I'école. Il n'est pas nécessairement contre-indiqué non plus
que les enseignants partagent leur point de vue sur des questions sensibles avec leurs éleves (IMaxwell
et Senécal, 2023). Ce qu'il faut plutét, cest que les enseignants laissent les informations sur la question
étre au centre de la discussion, et non leurs propres opinions.

Cela étant dit, rester factuel et descriptif noblige pas 'enseignant a envoyer le message aux éleéves que
toutes les opinions sur une question sensible sont légitimes. Tout comme les lignes directrices sur
enseignement de la religion dans les écoles publiques laiques, ces lignes directrices oftrent certaines
ouvertures pédagogiques permettant a l'enseignant de remettre en question explicitement certaines
perspectives sur des questions délicates tout en conservant une posture d’impartialité (Maxwell et
Hirsch, 2020). Par exemple, si un point de vue émis par un éléve est incompatible avec la loi et la Charte
des droits et libertés de la personne, souligner ce fait de la part d’'un enseignant n’irait pas a l'encontre
du principe de descriptivité. Et si un point de vue sur une question sensible avancé par un éléve est
basé sur des informations factuellement fausses, un enseignant peut contester ces informations et
tournir les informations correctes. De méme, si un point de vue sur une question sensible implique un
raisonnement erroné (par exemple, une généralisation hative ou un appel a la popularité), lenseignant
peut relever lerreur et expliquer pourquoi il s’agit d’une erreur. Ajoutons également que le traitement de
questions sensibles doit se faire d'une maniére qui respecte le droit des éleves 4 la liberté de conscience.
En définitive, le fait détre descriptif et factuel dans le traitement d’'une question sensible peut donc
inclure le fait d’attirer I'attention des éléves sur les aspects éthiquement problématiques de certains
points de vue. De toute évidence, pour effectuer correctement leur travail déducateurs, les enseignants
doivent étre capables de fournir des informations factuellement correctes, de corriger les déclarations
factuellement fausses et d’insister sur le respect des regles de raisonnement de base et des normes de
preuve.

Conclusion

Les enseignants doivent sefforcer de rester descriptifs et insister sur des normes de raisonnement et
de preuve élevées, tout en respectant le droit des éleves a avoir une opinion, méme erronée, et cela,
sans légitimer des opinions non conformes au respect de la loi et d’autrui. La clé est de maintenir une
culture discursive ouverte, ot tous les points de vue sont soumis aux mémes normes de responsabilité
intellectuelle, cela permettant d'offrir aux éleves un modele positif de délibération responsable sur des
questions sensibles.
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