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C HRONIQUE • Gestion de l’éducation

Contexte

Dans un contexte où l’amélioration des systèmes éducatifs devient 
une priorité politique, les données ont acquis un statut central dans 
la gestion de l’éducation (Collin et Hennetier, 2024; Mandinach et 
Schildkamp, 2020, Young et al., 2018). Elles seraient avantageuses dans 
la prise de décisions par les gestionnaires (Sorensen, 2019, citée par 
Selwyn, 2021), l’amélioration des résultats des élèves (Schildkamp et 
Kuiper, 2010) et marqueraient une révolution en gestion de l’éducation 
( Jarke et Breiter, 2019). Les données s’avéreraient pertinentes pour 
évaluer les établissements d’enseignement et réfléchir aux pratiques 
pédagogiques (Ingram et al., 2004, cités par Young et al., 2018), ce qui 
est renforcé par des discours politiques, des lois et des plans d’action 
construits autour de la valorisation des données scolaires en gestion 
de l’éducation, notamment en France (Ministère de l’Éducation 
nationale de la Jeunesse et des Sports, 2021; Ministère de l’Éducation 
nationale, de l’Enseignement supérieur et de la Recherche, 2024) et 
au Québec (Cabinet du ministère de l’Éducation, 2022).

Les lectures multiples des données en éducation

Les données sont cependant source d’interprétations et d’usages 
variés entre les acteurs éducatifs, notamment le personnel enseignant 
(Datnow et Hubbard, 2016), ce qui peut entretenir certaines tensions 
dans la mesure où les acteurs éducatifs utilisent les données pour 
diverses finalités, telle l’optimisation de la performance des institutions 
publiques (Mandinach, 2012; Lai et Schildkamp, 2013), la régulation 
de politiques éducatives, la planification stratégique de l’établissement 



�     •      Formation et profession 34(1), 2026   	

d’enseignement (Lessard et Carpentier, 2015), la communication de décisions appuyées par les données 
(Lascoumes et Le Galès, 2005; Pons, 2011) ou la légitimation de décisions administratives (Ball, 2003). 
Ces interprétations et usages se heurtent parfois à une résistance du personnel enseignant, souvent 
critique à l’égard de l’usage qui est fait des données. En effet, nombre d’enseignants perçoivent les 
données comme des éléments situés hors de leur expertise pédagogique et de leur contexte professionnel 
(Datnow et Park, 2014). Les résultats de tests standardisés, par exemple, sont jugés peu représentatifs 
de la réalité quotidienne des classes (Yerly, 2017). L’absence de formation (Coburn et Turner, 2011) et 
de compétence d’interprétation, particulièrement chez les directions d’établissement (Essiomle et al., 
2023), et l’instrumentalisation possible des données à des fins d’imputabilité performative (Collin et 
Hennetier, 2024) nuisent à leur intégration dans la pratique professionnelle du personnel enseignant.

L’objet-frontière pour capter la nécessité d’une appropriation commune des données en éducation

Pour comprendre cette fracture, le concept d’objet-frontière (Star et Griesemer, 1989), issu des 
approches sociotechniques, peut être mobilisé. Il désigne un objet suffisamment souple pour être 
interprété différemment selon « des mondes sociaux hétérogènes » (Trompette et Vinck, 2009, p. 7), 
mais assez robuste pour soutenir une certaine collaboration, négociation et coconstruction autour de 
ce référent commun (Star et Griesemer, 1989). Appliqué aux données, ce concept invite à penser 
leur usage comme un point de rencontre et de tensions entre des logiques administratives, politiques, 
pédagogiques et techniques. Or, les données semblent être comme un objet-frontière partiel : elles 
sont utilisées dans une variété de contextes éducatifs, mais sans consensus sur ce qu’elles sont et sans 
espace participatif de négociation sur leurs usages, le tout exacerbé par un manque de formation et 
d’accompagnement auprès des acteurs éducatifs (Coburn et Turner, 2011).

Pour dépasser ce clivage et assurer une appropriation commune des données en éducation par l’ensemble 
des acteurs qui les utilisent, les écrits d’Akkerman et Bakker (2011) proposent des mécanismes 
d’apprentissage aux frontières, c’est-à-dire des processus par lesquels des professionnels peuvent étudier 
différents contextes et négocier une compréhension hybride commune, qui reposent sur l’identification 
des divergences, la coordination, la réflexion mutuelle et la transformation des pratiques. Ces mécanismes 
peuvent être mis en œuvre par l’emploi de dispositifs participatifs (Gourgues et Petit, 2022) comme les 
ateliers délibératifs ou les conférences de consensus (Collin et Taschereau, 2024), offrant aux acteurs 
éducatifs, politiques et techniques la possibilité de faire une réelle appropriation commune d’un sens 
partagé autour des données en éducation.

Conclusion

La gestion basée sur les données ne doit pas être réduite à une logique descendante d’application des 
prescriptions politiques, alors que nombre de chercheurs ont dénoncé les possibles dérives de l’usage 
des données en gestion de l’éducation (Clutterbuck et al., 2023; Collin et Hennetier, 2024; Grant, 2022, 
Howard et al., 2022; Jones et McCoy, 2018; Macgilchrist, 2019; Young et al., 2018). Elle gagnerait 
au contraire à intégrer les voix des acteurs de terrain et à légitimer les interprétations possibles des 
données afin de coconstruire une compréhension et des usages pertinents qui serviront la réussite 
des élèves. Cette réalité décrite dans la chronique met en évidence la nécessité de démocratiser l’objet 
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technique (Callon et al., 2014; Gaudillière et Bonneuil, 2001) que sont les données en éducation afin 
de résoudre les impasses interprétatives qui affectent le travail des acteurs éducatifs, particulièrement 
celui du personnel enseignant.
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